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Poskytnuti informace - stani vozidel na zeleni

Vazeny pane-

odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OCP MHMP*) obdrzel dne 20. 2. 2026
Vasi Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktera se tyka parkovani motorovych vozidel na pozemcich evidovanych
v katastru nemovitosti jako pozemky se zplsobem vyuziti zelen. Konkrétné ve Vasem podani feSite situaci
na pozemku parc. €. 590/36, k. U. Bohnice, ktery je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy se spravou svéfenou
méstske Casti Praha 8.

V Zadosti reagujete na sdéleni Méstské policie hlavniho mésta Prahy €. . MPPH 16446/2026, v némz se
uvadi, Ze: ,0 nedovolené stani motorového vozidla na zeleni nebo zabor vefejného prostranstvi se jedna
pouze v pfipadé, Ze vozidlo stofi celou svou plochou mimo pozemni komunikaci.”

OCP MHMP k Vasi zadosti sdéluje, ze v pfipadé prestupku zaboru vefejného prostranstvi dle § 5 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, skutkova podstata
tohoto prestupku pfimo uvadi, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze neopravnéné zabere vefejné
prostranstvi, jde-li o pfipady, které nelze postihnout podle jinych zékonu. Standardné je dle nasich zkuSenosti
zakon vykladan tak, Zze v pfipadé zaboru vefejného prostranstvi, kdy vozidlo z&asti stoji na pozemni
komunikaci, na niz parkuje v rozporu s pravidly silniéniho provozu, je takové neopravnéné stani (zastaveni)
vozidla feSeno pouze podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Druhy postih za odstaveni asti
vozidla na vefejném prostranstvi, které neni pozemni komunikaci, se s ohledem na formulaci § 5 odst. 1
pism. g) zakona o nékterych pfestupcich jevi jako pravné neprfipustny.

Pokud ovSem pozemni komunikace sousedi s pozemkem vefejné zelené, jako ve Vami uvadéném pfipadg,
Ize na takovy pfipad aplikovat pravni upravu obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané
vefejné zelené. Vefejnou zeleni se ve smyslu uvedené vyhlasky rozumi pozemky evidované v katastru
nemovitosti jako druh pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti zelen. Dle § 2 pism. a) citované vyhlasky
je ve vefejné zeleni zakazano pouzivat motorova vozidla, s vyjimkou vozikd zdravotné postizenych, vjizdét
s nimi a parkovat na ni, tento zakaz se vztahuje i na pfipojna vozidla. Z dané vyhlasky nikterak neplyne, ze
by jeji poruseni bylo spojeno az s odstavenim celého vozidla ve vefejné zeleni, poruSenim vyhlasky je tak i
vjezd a zaparkovani &asti vozidla ve vefejné zeleni. Z naSeho pohledu tedy nelze apriori vylougit soubéh
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prestupku dle zakona o silniénim provozu a prestupku dle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych pfestupcich
spocivajiciho v poruseni obecné zavazné vyhlasky €. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané vefejné zelené.
OCP MHMP zaroven neni znam zadny metodicky pokyn &i vnitini pfedpis, ktery by feSeni obou prestupki
v soubéhu vylu€oval.

Samoziejmé jinou otazkou je prakticka stranka véci. Pfestupky dle zakona o silni€nim provozu poditaji se
subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla, tedy pokud spravni organ nezjisti, kdo konkrétné vozidlo
protipravné zaparkoval a provozovatel vozidla neposkytne spravnimu organu v tomto ohledu potfebnou
soucinnost, pak provozovatel vozidla odpovida za to, ze nezaijistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzeny pravidla
silniéniho provozu. Pfestupek v Uzemni samospravé dle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych pfestupcich takovou
obdobnou upravu ve vztahu k motorovym vozidlim nema. Neni-li tedy spolehlivé zjiSténa konkrétni osoba,
ktera viz v zeleni zaparkovala, pak jsou prestupkové véci odkladany. Provozovateli vozidla pfitom napfiklad
pfi podani vysvétleni postacuje odkazat na obavy z mozného stihani osoby blizké za pfestupek a zjisténi
konkrétni osoby parkujici vozidlo je zpravidla nemozné. | proto se domnivame, Ze vétSina takovych pfipadu
nespravneého parkovani vozidla z¢asti na komunikaci a z¢asti na zeleni je feSena pouze jako poruseni
pravidel silni¢niho provozu.

Samozfejmé za situace, kdy vozidlo z€asti parkuje na pozemni komunikaci, kde by takovym parkovanim
pravidla silni¢niho provozu neporusilo (OCP MHMP pouze podotyka, Ze neni ani jako odvolaci spravni organ
prislusny k feSeni prestupkl na useku zakona o silni€nim provozu a nema tedy zadné praktické zkusenosti
s vyhodnocovanim mozného poruSeni pravidel silni€niho provozu), je tfeba stani Casti vozu v zeleni
jednoznaéné fesit jako poruseni obecné zavazné vyhlasky &. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané vefejné
zelené, byt by byla véc nakonec odloZzena pro nezjisténi pachatele prestupku. Prestupek v uzemni
samospravé dle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, nebyl-li projednan pfimo na misté, fesi v .
instanci ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Pokud se jedna o poruseni zakazu poskozovat porosty, ktery je v obecné zavazné vyhlasce &. 6/2001 Sb. hl.
m. Prahy, o ochrané verfejné zeleng, rovnéz obsazen, pak pro dané pfipady nepfichazi pfilis v uvahu.
Parkovanim vozidel (jejich €asti) dochazi v kone¢ném dlsledku k rozjezdéni travniku, ale déje se tak
pfi postupné €innosti velkého mnozstvi riznych osob parkujicich zde sva vozidla. Za situace, kdy jiz je travnik
takto vyjezdén a dalSi osoba zde odstavi své vozidlo, nelze dovodit, Ze by se dopustila poSkozeni porostu,
ktery se v misté jiZ nenachazel.

OCP MHMP souhlasi se zavérem sdéleni Méstské policie hlavniho mésta Prahy €. j. MPPH 16446/2026, Ze
feSenim pfimo konkrétni situace na dotéeném pozemku by mohla byt stavebné& technicka uprava
znemoznujici ¢i minimalné ztézujici vjezd vozidel na pozemek parc. €. 590/36, k. u. Bohnice. K takové upravé
by mohla pfistoupit méstska ¢ast Praha 8, které je pozemek svéfen do spravy a dle obecné zavazné vyhlasky
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpis,
vykonava ve vztahu k danému pozemku v uréeném rozsahu napfimo vlastnicka prava. Sprava pozemku je
vykonem samospravy méstské €asti, do které hlavnimu méstu Praze pfislusi zasahovat jen v pfipadech
vyslovné upravenych pravnimi pfedpisy. Méstska ¢ast Praha 8 sama neporusuje pfi spravé pozemku pravni
predpisy, neni odpovédna za poruSovani pravnich predpisu ze strany 3. osob parkujicich zde sva vozidla.
OCP MHMP se tedy domniva, Ze hlavni mésto Praha neni opravnéno nafidit méstské ¢asti Praha 8 konkrétni
upravu predmétného pozemku ani zajistit pfipadné opatfeni k napravé, které na konci svého podani
zminujete.

S pozdravem

JUDr. lvana Hrusova
vedouci oddéleni pravniho
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